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Розглянуто проблему підтримки науково-освітніх інституцій. 
Запропоновано методика вибіркового фінансування науково-освітніх 
інституцій, які створюють інноваційні технології з урахуванням їх 
капіталовкладень в інноваційні розробки. На підставі статистичних даних за 
показниками оцінки діяльності науково-освітніх інституцій та показника 
інноваційного потенціалу науково-освітньої інституції від провадження 
інновацій проведено розрахунок їх рейтингу. Сутність PNn полягає у 
співставленні показників обсягів доходів спеціального фонду Dsfn та обсягу 
видатків науково-освітньої установи Vn. З метою стимулювання науково-
освітніх інституцій до створення інноваційних технологій запропоновано 
впровадження адресного капіталовкладення. Вирішено задачу кількісної оцінки 
ставки адресного капіталовкладення на основі комплексного підходу за 
показниками інноваційного потенціалу від провадження інновацій та рейтингу 
науково-освітньої інституції для 2 інституцій (а саме: К та H). Більше 
адресне капіталовкладення отримає установа К, а меншу – установа Н, 
величина яких складе 56,23% та 43,76% відповідно. Результати засвідчили 
незалежність показника інноваційного потенціалу науково-освітньої 
інституції від провадження інновацій від попереднього рейтингу науково-
освітньої інституції чи навпаки. Проведено апробацію запропонованої 
методики експериментальним методом, визначено адресні капіталовкладення 
на основі комплексного підходу за показниками інноваційного потенціалу та 
рейтингу науково-освітньої інституції. 
Дане дослідження практично цікаво державним органам управління та 
грантодателям при розподілі коштів за вектором вибіркового фінансування 
науково-освітніх інституцій шляхом адресних капіталовкладень в розвиток 
інноваційних технологій, а теоретично – дослідникам, що займаються 
питаннями фінансового забезпечення, протекціонізму та державного 
адміністрування. 
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1. Вступ 
Сучасна освітня інституція світового класу передбачає реальне й відчутне 
перебування відповідного науково-виробничо-освітнього закладу в 
глобальному просторі. Тому успішна інтернаціоналізація – це необхідна 






Донедавна рівень інтернаціоналізації вимірювався відсотком іноземних 
викладачів (вчителів) та студентів. Наразі виникає та активно формується 
система міжнародних університетських рейтингів, які одночасно виконують 
роль і судді, і медіатора. Справді, інструментальна місія рейтингів полягає в 
тому, щоб порівнювати навчальний та дослідницький потенціал освітніх 
інституцій і тим самим визначати шляхи їх реформування й подальшого 
розвитку. Та, що ще важливіше, у процесі цього порівняння рейтинги 
констатують змістовне поле «ідеального типу» сучасного закладу освіти як 
навчального, науково-дослідного та інноваційного центру суспільства знань [1]. 
Актуалізується питання інтернаціоналізації також інноваційним вектором. 
Відповідно до [2], усунення регіональних дисбалансів в державі можливо 
тільки при забезпеченні інноваційного розвитку. Для всіх секторів економіки 
потрібні нові ідеї та впровадження новітніх технологій, де носіями ідей для 
впровадження останніх та розробки стартапів є науково-освітні інституції [3, 4]. 
Стартапи чи інноваційно-технологічні рішення в такому випадку вирішують 
ряд проблемних питань всіх секторів економіки. Проте, для реалізації таких 
ідей потрібні фінансові засоби.  
Деякі дослідники вбачають вирішення проблеми фінансування тільки 
шляхом державного втручання, акцентуючи увагу на необхідності значних 
капітальних вкладень [5]. COVID-криза виявила величезну кількість науково-
освітніх інституцій, здатних створювати технології та інновації. Всі країни, 
ООН, грантодавці, фаундери готові до фінансування таких інституцій та 
дотування їх шляхом мотиваційних надбавок. Кожна зацікавлена сторона має 
вливати інвестиції (фінансувати, підтримувати, дотувати) в заклади освіти [6]. 
В підтримку сказаного [7, 8]. Це породжує деякі наукові питання: як і кому 
виділяти фінансові ресурси, задля забезпечення реалізації науково-освітніми 
інституціями стартап проєктів? Державне адміністрування процесів 
інвестування науково-освітніх інституцій має на меті отримання в якості 
результату нові рішення і стартап проєкти для підприємств країни. Ті, що 
мають потенціал впровадження і мають на меті підвищення 
конкурентоспроможності через впровадження високотехнологічних якісних 
продуктів – необхідність XXI ст. В свою чергу новітні методики повинні 
вказувати на необхідність фінансування та забезпечувати додаткові мотивації 
для науково-освітніх інституцій шляхом адресних капіталовкладень в розвиток 
інноваційних технологій. Підсумовуючи, з одного боку маємо необхідність 
забезпечення інноваційного розвитку, з іншого – науково-освітні інституції, які 
при забезпеченні вектору інноваційності, потребують забезпечення нових форм 
фінансування [9], а новітні авторські методики з забезпечення додаткових 
мотивацій при фінансуванні – потреба наукових досліджень сьогодення.  
 
2. Аналіз літературних даних і постановка проблеми 
Забезпечення інноваційного вектору розвитку є рушійним фактором для 
галузевої продуктивності та її конкурентоздатності [10]. В епоху 
турбулентності лише розвиток інновацій є запорукою зростання економіки 







сьогодення до вищого рівня. Інноваційні капіталовкладення в широкому 
розумінні – це довгострокові та, дуже часто, одноразові вливання з метою 
стимулювання генерування, підтримки розробки та забезпечення впровадження 
інновацій з метою практичного їх застосування. Як ефективніше генерувати, 
керувати та фінансувати інновації – питання яке не втрачає свою актуальність. 
Воно є також вкрай важливим, коли мова йде про освіту та науку, бо саме 
інвестиції в них задля забезпечення інноваційного розвитку – це потужний 
двигун зростання всього людства [12]. Саме тут актуалізується питання про 
ключову роль науково-освітніх інституцій в розвитку економіки як окремих 
регіонів, так і держави в цілому [13]. Оксфордський університет на основі своїх 
досліджень створює інноваційні продукти кожні 2 місяці [14]. Створення таких 
нових продуктів забезпечує університетські дослідження фінансами, сприяє 
місцевому економічному розвитку та створенню багатьох нових робочих місць 
у регіоні. Вигода очевидна для всіх учасників. Проте така система 
фінансування прийнятна в умовах налагодженого процесу в ланцюзі «заклад 
освіти – держава – стейкхолдер». Наразі, говорити про загальнодержавне 
фінансування інноваційного вектору науково-освітніх інституцій навряд чи 
прийнятно в умовах турбулентності. В контексті інтегрованої економіки в 
технологічну інновацію [15], вибіркове і справедливе фінансування під силу 
кожній державі. Тому виникає необхідність в розробці комплексної методики 
вибіркового фінансування науково-освітніх інституцій шляхом адресних 
капіталовкладень в розвиток інноваційних технологій.  
Сучасні методики не дають конкретну відповідь на питання, як провести 
рейтингування з позиції інноваційної складової та визначити науково-освітні 
інституції для фінансування. 
В дослідженні [16] автори провели вибірковий аналіз сучасним методикам 
фінансування. Акцентували висновки дослідження на тому, що фінансування 
крупних проєктів (в тому числі й інноваційних) має проводитися не лише 
державою, але й регіонами. Проте в цьому дослідженні нічого не сказано про 
те, що лежить в основі вибіркового фінансування (показники, рейтинги чи щось 
інше) та яким чином проводити таку вибірку.  
Частково, відповідь на це питання надано в дослідженні [17], де 
запропоновано методику рейтингування на основі показника інвестиційної 
привабливості, який визначено ключовим. Методика має практичну цінність 
завдяки комплексному підходу до оцінки інвестиційної привабливості. На 
основі проведеного рейтингування авторами дослідження [17] запропоновано 
проводити фінансування. Така методика носить теоретичний характер та може 
бути адаптована для оцінки інвестиційної привабливості науково-освітніх 
інституцій. Проте в ній не запропоновано вибіркового фінансування 
досліджуваних об’єктів шляхом адресних капіталовкладень та не вирішується 
задача кількісної оцінки ставки надбавки. 
Дослідження [18] присвячене розробці методики, де запропоновано 
структуру та механізми фінансових потоків. Проте дослідженню притаманна 






повністю ігноровано вплив такої складової, як інноваційність і, відповідно, про 
її вплив на прийняття рішення що до фінансування. 
Всі, вище вказані дослідження, одноголосні в тому, що фінансування має 
проводитися на основі попередньої оцінки. В підтримку вибіркового 
фінансування на основі рейтингу виступили також дослідники [19]. Вони 
довели необхідність комплексного підходу до такої оцінки. Погодження з 
таким вектором фінансування інноваційності простежується і в дослідженні 
[20], в якому мова ведеться про всебічний підхід до фінансування 
інноваційного спрямування держави Польща. Також підкреслено про 
необхідність підтримки розгалуженого вектору підтримки інновацій, замість 
вузько спрямованого. Такий підхід комплексності притаманний та носить 
практичний інтерес з боку країн як Європи так і всього світу.  
В основі вищевказаних методик закладено інтегральний показник (як 
комплексний), який засвідчує якість діяльності досліджуваного об’єкта. Таким 
інтегральним показником при оцінці науково-освітніх інституцій є показник їх 
рейтингу.  
Щорічний рейтинг університетів «Топ 200 Україна» предствлений 
Центром міжнародних проєктів «Євроосвіта» та міжнародною групою 
експертів IREG Observatory on Academic Ranking and Excellence [21]. Укладачі 
рейтингу максимально враховують всебічність і багатогранність діяльності 
університетів. Рейтинг розраховується за десятьма показниками: шість 
показників є міжнародними, чотири – національними. Також треба відзначити, 
що вагові коефіцієнти міжнародних показників діяльності університетів 
(результати в світових рейтингах, участь університетів в програмах Erasmus + 
Європейського Союзу) встановлені вище, ніж вагові коефіцієнти національних 
показників. Проте варто відмітити, що в такому рейтинзі нічого не сказано про 
інноваційно-наукові капіталовкладення.  
Найвідоміший в колі освітніх інституцій світовий рейтинг університетів 
QS [22]. Він користується надзвичайно послідовною методологічною базою, 
складеною з використанням методики, яка базується на шести простих 
показниках [23]:  
1. Академічна репутація; 
2. Репутація роботодавця; 
3. Співвідношення викладачів/студентів; 
4. Цитати на факультет; 
5. Міжнародний коефіцієнт факультету; 
6. Міжнародне співвідношення студентів. Кожен з цих шести показників 
має свою вагу. Проте також варто відзначити відсутність показника 
інноваційно-наукових капіталовкладень. 
Academic Ranking of World Universities (ARWU) [24] визнаний 
попередником світового рейтингу університетів та найбільш надійним. ARWU 
щорічно представляє 1000 найкращих дослідницьких університетів на основі 
прозорої методології та об’єктивних сторонніх даних. Він є більш комплексним 
та складним з точки зору проведення рейтингування, оскільки являє собою 







які згруповані в 4 групи. Проте серед такого різноманіття показників 
інноваційно-наукова складова відсутня. 
Варта уваги ще одна методика світового рейтингування освітніх інституцій 
– Global Ranking of Academic Subjects (GRAS) [26]. У рейтингах GRAS 
використовується ряд об’єктивних академічних показників та сторонніх даних 
для вимірювання результатів діяльності світових університетів з відповідних 
предметів [27]. Проте такий рейтинг цікавий з позиції оцінки якості освіти, а не 
з позиції інноваційного вектору діяльності науково-освітньої інституції. 
Проте які ж саме показники потрібно застосовувати при визначенні 
пріоритетної інституції в інвестиційному проекті на отримання фінансування? 
Проведений аналіз дає підґрунтя стверджувати, що проблема підтримки 
науково-освітніх інституцій з урахуванням інноваційної складової не 
розглянута іншими дослідниками. Також зафіксована відсутність єдиного 
методичного підходу в цьому напрямку, що свідчить про необхідність 
проведення відповідних досліджень. Це стимулює необхідність в розробці 
комплексної методики вибіркового фінансування науково-освітніх інституцій 
шляхом адресних капіталовкладень в розвиток інноваційних технологій. 
 
3. Ціль і задачі дослідження 
Ціллю дослідження є розробка методики вибіркового фінансування 
науково-освітніх інституцій шляхом адресних капіталовкладень в розвиток 
інноваційних технологій. Це дасть можливість фінансово підтримати 
інноваційно-орієнтовані заклади освіти з боку держави на шляху інноваційного 
розвитку останньої.  
Для досягнення окресленої мети були поставлені наступні задачі: 
– введення поняття адресного капіталовкладення, з метою стимулювання 
науково-освітніх інституцій для створення інноваційних технологій; 
– визначення адресного капіталовкладення на основі комплексного 
підходу за показниками інноваційного потенціалу та рейтингу науково-
освітньої інституції;  
– формулювання та рішення задачі кількісної оцінки ставки адресного 
капіталовкладення. 
 
4. Матеріали і методи дослідження 
Об’єктом дослідження є науково-освітні інституції, а предметом – існуючі 
методики їх фінансування. З метою вирішення проблеми вибіркового 
фінансування науково-освітніх інституцій шляхом адресних капіталовкладень в 
розвиток інноваційних технологій пропонується використання сучасної 
обчислювальної техніки із застосуванням математичних моделей [28]. 
Весь комплекс статистичної інформації має містити невелику кількість 
показників, які є інформативними про стан освітньої інституції [1].  
Для визначення додаткового фінансування закладів вищої освіти 
знадобиться два найважливіших показника, а саме: 






2. Показник інноваційного потенціалу науково-освітньої інституції від 
провадження інновацій.  
За основу першого показника, а саме показник рейтину взято показник 
рейтингу науково-освітніх інституцій в «Топ 200 Україна» – це щорічний 
рейтинг відкритого доступу. Методика розрахунку цього показника 
представлена в [21]. 
Укладачі рейтингу максимально враховують показники усесторонньої 
діяльності і багатогранності університетів. Рейтинг розраховується за десятьма 
показниками: шість міжнародних та чотири локальні (табл. 1) [21]. 
 
Таблиця 1 
Показники оцінки діяльності науково-освітніх інституцій 2019 
№ Показник Вага показника 
1 QS World University Rankings 0,135 
2 Scopus 0,135 
3 Webometrics 0,135 
4 
Участь в програмах Erasmus+ Європейського 
Союзу 
0,135 
5 Google Scholar Citations 0,135 
6 UniRank 0,10 
7 
Результати Всеукраїнських студентських 




Стипендії Президента України та Кабінету 
Міністрів України для молодих вчених 
0,065 
9 
Стипендії Президента України та Кабінету 
Міністрів України для молодих вчених 
0,065 
10 
Середнє зважене значення для рейтингів ЗВО 
за кількістю поданих заяв абітурієнтами та 
середнім конкурсним балом 
0,03 
 
Рейтинг українських університетів проведено відповідно до методики, 
представленої в [21], а саме: 
Зовнішніми незалежними організаціями визначалися рейтинги N науково-
освітніх інституцій за показником (номінацією) К (K=1,…,10). Якщо рейтинг 
якоїсь інституції не було здійснено за якимось показником, то йому 
присвоюється умовне місце в рейтинговій таблиці (N+1). 
Наступним етапом розраховувалося середнє зважене значення Індексу 
інституції за групою номінацій. 
Всі значення представлені в умовних одиницях. 
Далі проведений розрахунок другої складової, а саме показника 
інноваційного потенціалу науково-освітньої інституції від провадження 
інновацій на основі класифікації освітніх установ по рівню ефективності та 







Класифікація проведена на основі методики [29], де зазначено, що для 
кожної науково-освітньої установи n інноваційний потенціал науково-освітньої 
інституції від провадження інновацій PNn визначається на основі показників 
обсягів доходів спеціального фонду Dsfn та обсягу видатків бюджетної 
установи Vn. Формула для розрахунку: 
 
PNn=Dsfn/Vn.            (1) 
 
Відповідно до запропонованої методики далі проводиться групування 
науково-освітніх інституцій на категорії за ефективністю фінансування, 
власністю та на основі отриманих даних проводиться кластеризація [29]. 
Базою для аналізу послужили статистичні дані науково-освітніх інституцій 
України. Із врахуванням конфіденційної інформації для науково-освітніх 
інституцій було відібрано 20 освітніх установ України і наданні умовні 
позначення їм, параметри яких представлені в табл. 2. 
 
Таблиця 2 













освітньої інституції від 
провадження інновацій 
A 47,910 57,598 0,26 
B 37,884 48,371 0,36 
C 28,390 80,595 0,02 
D 24,800 10,261 0,22 
E 3,880 47,762 0,22 
F 24,000 16,537 0,23 
G 1,174 29,602 0,33 
H 10,041 28,127 0,68 
I 26,338 22,140 0,06 
J 2,164 3,110 0 
K 2,007 42,504 0,83 
L 7,780 5,729 0 
M 4,534 1,396 0,24 
N 3,700 13,590 0,42 
O 42,860 8,661 0,02 
P 2,944 4,329 0,37 
Q 41,805 19,368 0 
R 1,859 9,667 0,05 
S 6,052 1,852 0,11 







З метою абстрагування від конкретики для спрощення суджень назви 
науково-освітніх інституцій (прийнято за літерами А-Т) та значення їх 
основних засобів та бюджетних асигнувань прийняті умовно. 
Пропонується методика вибіркового фінансування науково-освітніх 
інституцій шляхом адресних капіталовкладень в розвиток інноваційних 
технологій, яка побудована на підставі отриманих показників рейтингу 
науково-освітніх інституцій та показника інноваційного потенціалу науково-
освітньої інституції від провадження інновацій.  
 
5. Результати розробки методики вибіркового фінансування науково-
освітніх інституцій шляхом адресних капіталовкладень в розвиток 
інноваційних технологій  
5. 1. Пропозиції щодо введення поняття адресного капіталовкладення, 
з метою стимулювання науково-освітніх інституцій для створення 
інноваційних технологій 
З метою стимулювання науково-освітніх інституцій до створення 
інноваційних технологій пропонується ввести адресне капіталовкладення. 
Адресне капіталовкладення, за авторським визначенням, це – певна 
частина фінансових засобів, яка спрямовується отримувачеві з метою 
стимулювання науково-освітніх інституцій для створення інноваційних 
технологій на основі комплексного підходу за показниками інноваційного 
потенціалу та рейтингу останніх.  
 Висуваємо гіпотезу про те, що програма розвитку науково-освітніх 
інституцій складається з n числа науково-освітніх інституцій, які потребують 
адресного капіталовкладення. Індекс науково-освітньої інституції, яка бере 
участь в процесах фінансування, буде позначений 1, .i n  Нехай віддача від 
вкладень науково-освітньої інституції на одиницю витрачених фінансових 
засобів буде ai (ai не може бути<1). 
Пропонується формалізований опис моделі ефективної співпраці науково-
освітньої інституції та інвестора (держави, фінансового донора або ін.), який 
може бути представленим наступним чином: 
 
Zᵢ(Sᵢ,xᵢ)=φᵢ(Sᵢ)−yᵢ= φᵢ(Sᵢ)–(Sᵢ– хі), 1, ,i n ;       (2) 
 
де Si – загальна сума фінансування на створення інноваційних технологій; 
φi (Si) – дохід i-ї науково-освітньої інституції від реалізації інноваційних 
технологій;  
хі – фінансових засобів науково-освітньої інституції на створення 
інноваційних технологій – позикові кошти; 
yi – власні фінансові засоби науково-освітньої інституції на створення 
інноваційних технологій;  
zi— вкладені інвестиції (держави, фінансового донора або ін.), де 







Zi – чистий прибуток інституції в складі власних фінансових засобів 
інституції (в складі yi).  
При умовах φi (Si)> хі+ yi +zi або φi (Si)/( хі+ yi +zi ) >1 модель співпраці 
науково-освітньої інституцій та інвестора (держави, фінансового донора або ін.) 
вважається ефективною. Використання адресного капіталовкладення оптимізує 
процес фінансування, сприяє підвищенню ефективності. 
Також для розрахунків за запропонованою авторською методикою 
знадобиться синтетичний (штучний) показник qi, який розраховується за 
формулою (3):  
 
(1−aᵢ)/lᵢ=qᵢ,            (3)  
 
де ai – ефективність, яка оцінюється віддачею від науково-освітньої інституції 
на одиницю витрачених фінансових засобів. 
li – пріоритет. 
Підставивши до формули (3) замість показника ефективності показник 
інноваційного потенціалу науково-освітньої інституції від провадження 
інновацій – r, а замість показника пріоритету показник рейтингу науково-
освітньої інституції – R, розрахунок штучного (синтетичного) показника qi 
проведено за формулою (4): 
 
(1−ri)/Ri =qᵢ,             (4) 
 
де ri – показник інноваційного потенціалу від провадження інновацій і-ї 
науково-освітньої інституції, ум.од.; 
Ri – показник рейтингу і-ї науково-освітньої інституції, ум.од. 
Для визначення кількості науково-освітніх інституцій, які можуть 
претендувати на надбавку, визначається таке максимальне їх значення n, яке б 
задовольняло наступну нерівність: 
 
qᵢ<Qn/(n−1),            (5) 
 
де Qn – сума синтетичних показників qi, відповідних науково-освітніх 
інституцій n. 
Коли умова (5) не виконується, розрахунок закінчується і наступні 
науково-освітні інституції виключаються зі списку кандидатів на отримання 
надбавки. 
 
5. 2. Визначення адресного капіталовкладення на основі комплексного 
підходу за показниками інноваційного потенціалу та рейтингу науково-
освітньої інституції 
На підставі статистичних даних за показниками оцінки діяльності науково-
освітніх інституцій, представленими в табл. 2 проведено розрахунок рейтингу 






науково-освітніх інституцій наданні умовні позначення, параметри яких 
представлені в табл. 3. 
 
Таблиця 3  









1 A 0,9625 
2 B 0,9619 
3 C 0,9211 
4 D 0,9200 
5 E 0,8554 
6 F 0,8486 
7 G 0,8443 
8 H 0,8360 
9 I 0,8293 
10 J 0,8282 
11 K 0,8216 
12 L 0,8078 
13 M 0,8052 
14 N 0,7986 
15 O 0,7925 
16 P 0,7874 
17 Q 0,7760 
18 R 0,7750 
19 S 0,7678 
20 T 0,7675 
 
Далі проведений розрахунок показника інноваційного потенціалу науково-
освітніх інституцій від провадження інновацій на основі їх класифікації за (1).  
В табл. 4 представлена розрахункова інформація.  
Розрахунки, представлені в табл. 4, засвідчують наступне: показник 
інноваційного потенціалу науково-освітньої інституції від провадження 
інновацій не залежить від попереднього рейтингу науково-освітньої інституцій 
чи навпаки. Саме це є підставою для визначення адресних капіталовкладень на 















Показник інноваційного потенціалу науково-освітньої інституції від 







Показник інноваційного потенціалу 
науково-освітньої інституції від 
провадження інновацій, r 
1 A 0,26 
2 B 0,36 
3 C 0,02 
4 D 0,22 
5 E 0,22 
6 F 0,23 
7 G 0,33 
8 H 0,68 
9 I 0,06 
10 J 0 
11 K 0,83 
12 L 0 
13 M 0,24 
14 N 0,42 
15 O 0,02 
16 P 0,37 
17 Q 0 
18 R 0,05 
19 S 0,11 
20 T 0,02 
Розраховано та сформовано автором на основі даних [21] 
 
 
5. 3 . Формулювання та рішення задачі кількісної оцінки ставки 
адресного капіталовкладення 
Для визначення ставки адресного капіталовкладення, процедура 
розрахунку якої представлена формулами (2)–(5), необхідно провести 
розрахунок синтетичного показника qᵢ. Вихідні дані для розрахунку 
представлені в табл. 3, 4. 
Розрахунок qᵢ проводиться за формулою (4). При визначенні частки 
додаткового фінансування науково-освітньої інституції, відповідно до 
запропонованої методики, необхідно провести сортування останніх від 
найменшого до найбільшого по значенню qᵢ. Результати розрахунків в порядку 
зростання представлені в табл. 5. 
Весь алгоритм процедури визначення кількості науково-освітніх 








Таблиця 5  























11 K 0,8216 0,83 0,2069 
8 H 0,836 0,68 0,3828 
2 B 0,9619 0,36 0,6653 
14 N 0,7986 0,42 0,7263 
1 A 0,9625 0,26 0,7688 
7 G 0,8443 0,33 0,7936 
16 P 0,7874 0,37 0,8001 
4 D 0,92 0,22 0,8478 
6 F 0,8486 0,23 0,9074 
5 E 0,8554 0,22 0,9119 
13 M 0,8052 0,24 0,9439 
3 C 0,9211 0,02 1,0639 
9 I 0,8293 0,06 1,1335 
19 S 0,7678 0,11 1,1592 
10 J 0,8282 0 1,2074 
18 R 0,775 0,05 1,2258 
15 O 0,7925 0,02 1,2366 
12 L 0,8078 0 1,2379 
20 T 0,7675 0,02 1,2769 
17 Q 0,776 0 1,2887 
 
Перевіримо виконання заданої умови для безлічі отриманих значень qi. 
Перевірка має виконуватися до тих пір, поки виконується умова (5). Якщо 
умова не виконується, розрахунки мають бути припинені, а наступні науково-
освітні інституції виключені зі списку претендентів на отримання надбавки. 
Результати розрахунків представлені в табл. 6. 
 
Таблиця 6  










2 0,3828 0,5897 0,5897 0,5897>q2 








Оскільки умова (5) не виконується при n=3, розрахунки завершені. 
Визначено науково-освітні інституції для отримання адресного 
капіталовкладення. Такими є інституція К та Н зі значеннями попереднього 
рейтингування 11 та 8 місця відповідно. Це доводить суттєвий вплив 
інноваційної складової на визначення адресного капіталовкладення. 
Далі представлено розраховані значення часток адресного 
капіталовкладення, при виділених засобах, що дорівнюють 1, пропорційно 
отриманим Qn/(n-1) і представлені результати в табл. 7. 
 
Таблиця 7 







Як засвідчили розрахунки, 2 науково-освітні інституції (а саме: К та H) 
отримають адресне капіталовкладення. Більшу надбавку отримає установа К, а 
меншу – установа Н, величина яких складе 56,23% та 43,76% відповідно від 
100% S. Також варто відмітити те, що остаточний рейтинг освітніх інституцій 
значно відрізняється від початкового рейтингу [21], оскільки його скориговано 
на показник потенціалу науково-освітньої інституції від провадження 
інновацій. 
 
6. Обговорення результатів визначення адресного капіталовкладення 
на основі комплексного підходу за показниками інноваційного потенціалу 
від провадження інновацій та рейтингу науково-освітньої інституції 
Велика кількість методик фінансування інноваційних векторів науково-
освітній інституцій запропоновано дослідниками сучасності [16–27]. Всі вони 
являються інтегральними та комплексними: одні містять більшу кількість, 
показників, інші – меншу. На відміну від них, запропонована авторська 
визначення адресного капіталовкладення на основі комплексного підходу за 
показниками інноваційного потенціалу та рейтингу науково-освітньої 
інституції, яка також є комплексною, містить надважливу складову – адресне 
капіталовкладення. Запропонована методика дозволяє визначати кращі 
науково-освітні інституції на основі комплексного підходу. 
На відміну від існуючих методик, авторська спрямована на підтримку 
інноваційного розвитку як регіону, так і держави в цілому. Визначено, що 
науково-освітні інституції, які ефективно використовують інноваційно-
науковий потенціал отримують адресне капіталовкладення. Присутність 
математичного обґрунтування адресного капіталовкладення також є відмінною 
та новітньою характеристикою запропонованої методики від ряду існуючих. 
Адресне капіталовкладення, за авторським визначенням, це – певна 
частина фінансових засобів, яка спрямовується отримувачеві з метою 






технологій на основі комплексного підходу за показниками інноваційного 
потенціалу та рейтингу останніх. З метою стимулювання науково-освітніх 
інституцій до створення інноваційних технологій запропоновано ввести 
адресне капіталовкладення, вся процедура розрахунку якої представлена 
формулами (2)–(5), та проведений розрахунок. 
Вирішено задачу кількісної оцінки ставки адресного капіталовкладення на 
основі комплексного підходу за показниками інноваційного потенціалу від 
провадження інновацій та рейтингу науково-освітньої інституції для 2 
інституцій, результати якої представлено в табл. 7. 
В цілому результати дослідження засвідчили незалежність показника 
інноваційного потенціалу науково-освітньої інституції від провадження інновацій 
від попереднього рейтингу науково-освітньої інституції чи навпаки (табл. 6). 
Основним обмеженням дослідження можна виділити те, що методика не 
враховує масштаб освітньої інституції із застосуванням поправочних 
коефіцієнтів. 
Дане дослідження практично цікаво державним органам управління та 
грантодателям при розподілі коштів за вектором підтримки науково-освітніх 
інституцій, а теоретично – дослідникам, що займаються питаннями фінансового 
забезпечення, протекціонізму та державного адміністрування. 
Подальші дослідження мають проводитися з урахуванням поправочних 
коефіцієнтів масштабування науково-освітніх інституцій. 
 
7. Висновки 
1. Запропоновано введення адресного капіталовкладення, з метою 
стимулювання науково-освітніх інституцій для створення інноваційних 
технологій. При розрахунку за запропонованою процедурою прийнято до уваги 
капіталовкладення в основні засоби. Запропоновано модель ефективної 
співпраці донора капіталу та науково-освітньої інституції, яка враховує адресне 
капіталовкладення. 
2. Визначено адресні капіталовкладення на основі комплексного підходу за 
показниками інноваційного потенціалу та рейтингу науково-освітньої інституції. 
На підставі статистичних даних за показниками оцінки діяльності останніх 
проведено розрахунок їх рейтингу та показника інноваційного потенціалу. 
Отримані результати розрахунків засвідчують наступне: показник інноваційного 
потенціалу науково-освітньої інституції від провадження інновацій не залежить 
від попереднього рейтингу науково-освітньої інституцій чи навпаки. 
3. Вирішено задачу кількісної оцінки ставки адресного капіталовкладення 
на основі комплексного підходу за показниками інноваційного потенціалу від 
провадження інновацій та рейтингу науково-освітньої інституції. 2 науково-
освітні інституції (а саме: К та H) отримають адресне капіталовкладення. 
Більшу надбавку отримає установа К, а меншу – установа Н, величина яких 
складе 56,23% та 43,76% відповідно від 100% S. Також визначено, що 
остаточний рейтинг освітніх інституцій значно відрізняється від початкового 
рейтингу, оскільки його скориговано на показник інноваційного потенціалу 
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